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Возникает ситуация, при которой при наличии свободных денежных средств и 
готовности направлять их на новые разработки люди не могут найти перспективные 
для такого вложения средств направления.  
И наоборот, при наличии перспективных технологий часто затруднительно 
найти источники финансирования.  
Для решения возникшей проблемы необходима организация в регионе струк-
тур, способствующих продвижению информации о технологиях к субъектам хозяй-
ствования, способным осуществить финансирование. Данные организации будут 
осуществлять своего рода посредническую деятельность по установлению контактов 
между «разработчиками» и «финансистами». 
Однако мировой опыт показывает, что для эффективного осуществления своей 
деятельности такие структуры должны иметь значительный штат сотрудников и 
производственные площади. Следовательно, для организации подобных организаций 
потребуется значительное количество первоначальных инвестиций, что, в связи с 
наличием более приоритетных областей с точки зрения направлений финансирова-
ния, видится довольно затруднительным в настоящее время. 
Выходом из сложившейся ситуации, на наш взгляд, может служить организация 
данного субъекта инновационной деятельности в виртуальной форме. 
То есть данная организация будет представлять из себя небольшое помещение с 
парой сотрудников, которые через Интернет будут осуществлять общение с различ-
ными субъектами инновационной деятельности страны в целом и Гомельской облас-
ти в частности. 
Преимущества создания такой организации будут заключаться в том, что, во-
первых, для этого потребуется незначительный объем финансирования, во-вторых, 
будет устранена главная причина низкого объема внедрения новых разработок 
в процесс производства. 
Это позволит повысить наукоемкость внутреннего валового продукта в стране 
и темпы обновления продукции промышленного производства. 
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В настоящее время весьма остро встает проблема самообразовательной дея-
тельности в связи со стремительным развитием науки и техники. Внедрение новых 
технологий происходит повсеместно, и знания, полученные в учебных заведениях, 
быстро устаревают. Это требует от человека постоянного совершенствования, полу-
чения новых знаний и способности применения их на практике. 
Тема актуальности и необходимости самообразовательной деятельности про-
ходит через все публикации, посвященные проблемам современного образования. 
Однако само понятие «самообразовательная деятельность» определяется неодно-
значно, что можно объяснить его сложностью и многоаспектностью. 
Анализ современной литературы выявляет следующее: 
− неоднозначно определяется понятие «самообразовательная деятельность»; 
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− не разработаны сущностные характеристики самообразовательной деятель-
ности как целостного феномена человеческой жизни; 
− не определены основные подходы и принципы организации образовательно-
го процесса, «запускающего» механизмы самообразовательной деятельности, пони-
маемой как процесс сознательного построения (достраивания) внутреннего мира, 
своего образа. 
Выявленные противоречия в теории и практике организации самообразователь-
ной деятельности студентов стали причиной написания данной работы. В ней сделана 
попытка выявить и проанализировать взаимосвязь между процессом самообразова-
тельной деятельности и достигнутыми студентом результатами. Рассматривается ко-
личество пропусков занятий студентами и результат экзаменационной сессии. 
Не учитывались субъективное отношение преподавателя к студенту, уровень 
знаний студента в целом и другие факторы, несомненно влияющие на итог экзаме-
национной сессии. 
Результаты сессии студентов группы УА-31 представлены в табл. 1. 
Таблица 1 
Экзаменационная оценка по предмету 
ПТ Основы растениеводства Статистика КИТ В среднем 
Количество часов 
пропусков, всего 
5 2 2 4 3,25 98 
6 10 7 6 7,25 4 
7 8 5 7 6,75 34 
7 7 5 7 6,5 22 
10 10 10 9 9,75 28 
5 4 10 5 6 8 
5 4 4 4 4,25 12 
5 2 4 4 3,75 62 
6 9 4 5 6 70 
10 10 10 10 10 6 
9 10 10 9 9,5 16 
7 7 9 8 7,75 12 
7 8 5 6 6,5 14 
6 7 8 7 7 6 
8 4 10 8 7,5 36 
9 9 10 9 9,25 8 
7 8 6 6 6,75 6 
8 7 10 9 8,5 24 
5 2 4 4 3,75 86 
5 2 4 4 3,75 24 
7 10 10 10 9,25 6 
5 8 9 8 7,5 38 
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Зависимость среднего бала экзаменационной сессии от количества часов 
пропуска занятий


















Рис. 1. Зависимость среднего бала экзаменационной сессии  
от количества часов пропуска занятий 
На графике представлен линейный регрессионный анализ, характеризующий 
общую зависимость среднего балла экзаменационной сессии студентов группы (ре-
зультативный признак) от количества пропущенных занятий (факторный признак). 
Как видно из графика, зависимость между данными факторами обратно пропорцио-
нальная. На графике также представлено уравнение регрессии, которое является ли-
нейным и имеет общий вид:  
 y(x) = a0 + a1x,  
где у(х) – результативный признак; х – факторный признак; a0 – свободный параметр 
уравнения; a1 – коэффициент регрессии, который показывает на сколько изменится 
результативный признак, если факторный увеличится на единицу своего натураль-
ного выражения. 
Анализ взаимосвязи факторов был произведен с помощью пакета Microsoft Excel.  
         Таблица 2 
Регрессионная статистика 
Множественный R 0,599509473 
R-квадрат 0,359411608 
Нормированный R-квадрат 0,327382188 
Стандартная ошибка 1,713732592 
Наблюдения 22 
 
На основании табл. 2 можно сделать следующие выводы. 
Индекс корреляции (множественный R) равен 0,599509473. Значит, при линей-
ной зависимости между факторным и результативным признаками теснота связи со-
ставляет 59,95 %. 
Индекс детерминации (R-квадрат) равен 0,359411608, что свидетельствует 
о том, что средний балл по экзаменам определяется количеством часов пропусков 
занятий на 35,94 %. Таким образом, значение данного показателя в представленном 
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расчете совпадает с его значением, представленном на графике линейного регресси-
онного анализа.  
Значение «стандартной ошибки» (ошибки аппроксимации) составляет 1,71, 
а, следовательно, расчетные уровни результативного признака, полученные из урав-
нения регрессии, далеки от их фактических значений. 
Таблица 3 
Дисперсионный анализ 
Показатели  df SS MS F Значимость F 
Регрессия 1 32,95559391 32,95559391 11,22129631 0,00318951 
Остаток 20 58,73758791 2,936879395 – – 
Итого 21 91,69318182 – –  –  
 
Характеризуя «Дисперсионный анализ» (табл. 3), можно утверждать, что ва-
риация результативного признака под влиянием всех факторов в данной совокупно-
сти равна общей дисперсии, значение которой равно 91,69, а колеблемость расчет-
ных значений результативного признака около его средней величины характеризует 
факторная дисперсия, значение которой равно 35,96. Мера же колеблемости факти-
ческих значений результативного признака около его теоретических значений харак-
теризуется остаточной дисперсией, значение которой равно 58,74, т. е. остаточная 
дисперсия характеризует вариацию результативного признака от влияния всех дру-
гих признаков, кроме факторного.  
Таблица 4 
Показатели Коэффициенты Стандартная ошибка t-статистика P-Значение 
Y-пересечение 8,135578222 0,531853703 15,29664676 1,67615E-12 
Переменная X 1 –0,045939872 0,01371413 –3,349820339 0,00318951 
 
В выводе результатов анализа (табл. 4) также присутствуют коэффициенты 
уравнения регрессии. Свободный коэффициент уравнения регрессии равен 8,14, 
а коэффициент регрессии равен –0,0459. Следовательно, значение результативного 
признака понизится на 4,59 %, если факторный увеличится на единицу своего нату-
рального выражения. 
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